SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 242/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2013
predbezne prerokoval staznost MUDr. A. P., D., zastipenej advokatom JUDr. O. P., P.,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podl'a
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
a zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom predsedni¢ky Okresného sudu Povazska Bystrica
spocivajucim vo vydani pokynu €. 17/2013 z 5. februara 2013, Spr. 196/2013, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. A.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila 2013
dorucend staznost MUDr. A. P., D. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. O. P., P., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava nebyt odnaty

zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a Cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*) a zdkladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom
predsednicky Okresného sidu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) spoc¢ivajicim

vo vydani pokynu €. 17/2013 z 5. februara 2013, Spr. 196/2013.

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze staZovatel'ka dorucila
okresnému sudu 5. decembra 2012 ,, navrh o ochranu viastnictva“, suCastou ktor¢ho bol aj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v silade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Vec vedend okresnym sudom pod sp. zn.
8 C 222/2012 bola nasledne pridelend na rozhodnutie zdkonnej sudkyni JUDr. A. K. do
senatu 8 C. Predsednicka okresného sudu pokynom ¢. 94/2012, Spr. 1215/2012 zo 7.
decembra 2012 previedla vec vedeni dovtedy tymto sidom pod sp. zn. 8 C 222/2012 do
senatu 6 C. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 222/2012-30 zo 17. decembra 2012
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu zo 17. decembra 2012) vydanym sudcom JUDr. L.
V. navrh stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. StaZzovatel'ka proti
uzneseniu okresného sudu zo 17. decembra 2012 podala odvolanie, v ktorom okrem iného
namietala aj to, ze vo veci rozhodol nespravne obsadeny sud podl'a § 221 ods. 1 pism. g)

OSP, a navrhla toto uznesenie zrusit’ a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sud*)
uznesenim €. k. 6 Co 8/2013-40 z 21. januara 2013 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu
z21. januara 2013“) tak, ze odvolanim napadnuté wuznesenie okresného sudu
zo 17. decembra 2012 zru$il a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. StaZzovatel'ka
v tejto suvislosti uvadza, ze krajsky std vo svojom uzneseni z 21. januara 2013 «poukdzal
na zdvazné pochybenie sidu I. st. Konstatoval, Ze doslo k poruseniu clanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi ak
poruseniu clanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ktorého nikoho
nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost sudu aj sudcu ustanovi zdkon.
Odvolaci sud dalej poukdzal na dalSie porusenia zdkona sudom I st., najmd zdkona
C. 757/2004 Zb. o sudoch. Krajsky sud konsStatoval, ,,zZe po vrateni veci bude nevyhnutné

zabezpecit, aby sa vec vrdtila zakonnej sudkyni, ktora bola urcend za zdakonného sudcu



podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 v case podania navrhu. . V tychto intenciach mal sud

1. st. znova rozhodnut. ».

Po vrateni veci okresnému sudu 23. janudra 2013 «Okresny sud v Pov. Bystrici,
konkrétne jeho predsedkyna JUDr. H. L. ustanovenie § 226 OSP nereSpektovala. Dna 5. 2.
2013 vydala pokyn ¢. 17/2013 ¢. k. Spr 196/2013, 8 C 222/2012, podla ktorého na zdklade
uznesenia Krajského sudu v Trencine 6 Co 8/2013-40 a bodu 24 rozvrhu prace Okresného
sudu v Pov. Bystrici na rok 2013 urcila, ze zakonnym sudcom vo veci tunajsieho sudu 8 C
222/2012 je JUDr. L. V. Diia 12. 2. 2013 predsedkyna Okresného sudu v P. Bystrici JUDr.
H. L. pise list predsednicke Krajského sudu v Trencine, ktorym sa ,,stazuje” na postup
Krajskeho sudu v Trencine vo veci Okresného sudu Pov. Bystrica vo veci 8 C 222/2012.
Kritizuje rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo dna 21. 1. 2013 ¢. k. 6 Co 8/2013-40 a
vyslovuje s nazorom krajského sudu v tejto veci ,,nesuhlas*“. Pripisom zo dna 6. 3. 2013
som ja stazovatelka vyzvala predsedkynu Okresného sudu v Pov. Bystrici, aby sa postarala
o odstranenie prietahov v konani, pretoze o mojom navrhu na vydanie predbezného
opatrenia zo dna 5. 12. 2012 nebolo stdile meritorne rozhodnuté. Dna 12. 3. 2013
predsedkyina Okresneho sudu v Pov. Bystrici JUDr. H. L. oznamila, Ze v konani nie su
prietahy, nakolko konajuci sudca vyzval Zalovanu, aby sa k navrhu na vydanie predbezného
opatrenia vyjadrila a cakalo sa na toto vyjadrenie. Zdrzanie podla ndzoru predsedkyne
Okresného sudu bolo sposobené aj tym, Ze ,,bolo potrebné znova rozhodnut o zakonnom
sudcovi, ¢o bolo urobené pokynom predsednicky sudu ¢. 17/2013*. Dna 12. 3. 2013 vydal
Okresny sud v Pov. Bystrici - sudca JUDr. L. V. pod sp. zn. 8§ C 222/2012-67 uznesenie,
ktorym moj ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Sudca JUDr. L. V. vo
veci znova rozhodoval s odvolanim sa na pokyn predsedkyne Okresného sudu v Pov.
Bystrici ¢. 17/2013 zo dna 5. 2. 2013. Sucastou tohto odvolania je aj namietka zaujatosti
proti vsetkym sudcom Okresného sudu v Povazskej Bystrici. O tomto odvolani doteraz
rozhodnuté nebolo. Odpoved na moju staznost pre prietahy v konani Okresného sudu v
Pov. Bystrici sp. zn. 8§ C 222/2012 mi bola dorucend 13. 3. 2013 a uznesenie Okresného
sudu v Pov. Bystrici zo dna 12. 3. 2013 mi bolo dorucené dna 14. 3. 2013. Az z obsahu
tychto listin som sa dozvedela o tom, Ze bol vydany pokyn predsedkyne sudu ¢. 17/2013,

ktory napadam touto ustavnou staznostou.».



Stazovatel'ka sa stotozniuje s argumentaciou vyjadrenou v uzneseni krajského stdu
z21. januara 2013 ana zdklade uz uvedenych skuto¢nosti namieta, Ze postupom
predsednicky okresného sudu spocivajucim vo vydani pokynu ¢. 17/2013 z 5. februédra 2013

doslo k namietanému poruseniu jej zakladnych prav podla Gstavy a listiny.

Podla stazovatelky «Zdakon ¢. 757/2004 o sudoch taxativne vymedzuje pripady, kedy
mozno ,,prerozdelit’™ veci uz pridelené senatu alebo sudcovi nahodnym vyberom. Tieto
moznosti su striktne vymenované a rozvrh prdce konkrétneho sudu nemoze byt s tymito
zdasadami v rozpore. To znamena, Ze predseda sudu ani sudna rada prislusného sudu nie su
opravneni zakomponovat do rozvrhu prace Specifické ustanovenia, ktoré su v rozpore
so zakonom o sudoch. Takéto konanie je potrebné kvalifikovat’ ako svojvolu a prekrocenie
zdkonnych opravneni.

Predseda Okresného sudu v Pov. Bystrici JUDr. H. L. tvrdi, Ze v danej veci je
zdkonnym sudcom JUDr. L. V. Odvolava sa pritom na bod 33 rozvrhu prace pre Okresny
sud v Pov. Bystrici na kalenddrny rok 2013. Tvrdim, Ze tento bod rozvrhu prace Okresného
sudu v Pov. Bystrici je v rozpore so zdakonom. V rozpore so zdakonom potom konala aj
predsedkyna Okresného sudu v Pov. Bystrici, ked’ vydala pokyn napadnuty touto
staznostou. Nerespektovala zavizné stanovisko nadriadeného sudu.

Podla élanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma prdavo aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Podla § 75 ods. 4 OSP o ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud bezodkladne, najneskor do 30 dni po
doruceni navrhu. Tato zakonna lehota bola vyrazne prekrocend. Navrh som podala 5. 12.
2012 a sud rozhodol o mojom navrhu /opdtovne/ az dna 12. 3. 2013. V tomto konani sudu
vidim prietahy. Ziadam v konani pred Ustavnym sudom priznat poruSenie mojich
zakladnych prav a zZiadam priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000 Eur
za porusenie oboch mojich zdakladnych prav. Financné zadostucinenie povazZujem za
primerané pri nastoleni spravodlivej rovnovahy medzi poSkodenim mojich opravnenych
zaujmov a protipravnym konanim sudu. Nezakonnym postupom sudu vznikaju v konani
prietahy. Doteraz nie je pravoplatne rozhodnuté o mojom ndavrhu na vydanie predbezného

opatrenia a v merite veci sud ani konat nezacal. Protipravnym postupom sudu som



psychicky frustrovand, som nutend zdolavat rozne ,,procesné* prekazky este predtym, ako
sa zacne konanie a dokazovanie vo veci samej. S vynalozenim znacného usilia sa musim
domahat’ svojich zdakladnych prav na zdkonného sudcu a na konanie bez prietahov. Ako

Ciastocne primeranu ujmu povazujem financné zadostucinenie vo vyske 1.000 Eur.».

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Predsedkyna Okresného sudu v Povazskej Bystrici JUDr. H. L. vydanim pokynu
¢ 17/2013 zo dna 5. 2. 2013 sp. zn. Spr 196/2013, 8§ C 222/2012, ktorym urcila, Ze
zdakonnym sudcom vo veci tunajSieho sudu 8 C 222/2012 je JUDr. L. V. porusila ustavné
pravo Ziadatelky MUDr. A. P. zakotvené v clanku 48 ods. 1 Ustavy SR a v clanku 38 ods. I
Listiny zakladnych prav a slobod, podla ktorych nikoho nemozZno odnat jeho zakonnému
sudcovi a zdkladné pravo stazovatelky MUDr. A. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Pokyn predsedkyne Okresného sudu v Pov. Bystrici JUDr. H. L. ¢. 17/2013 z 5. 2.
2013 sp. zn. Spr 196/2013, 8§ C 222/2012 sa zrusuje.

3. Stazovatelke MUDr. A. P. sa priznava financné zadostucinenie v sume 1.000 Eur,
ktoré je povinny zaplatit' Okresny sud v Pov. Bystrici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud v Pov. Bystrici je povinny uhradit stazovatelke MUDr. A. P. trovy
pravneho zastupenia v sume 331,12 Eur... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava nebyt odnaty zakonnému
sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny postupom predsednicky
okresného stidu spocivajucim vo vydani pokynu ¢&. 17/2013 z 5. februara 2013,

Spr 196/2013



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to m6Ze Gstavny sud
staznost’ predbezne prerokovat’, resp. nasledne o nej rozhodnut’ len z hl'adiska toho, ¢oho sa
stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za porusovatel'a svojich prav. Plati to predovsetkym v situdcii, ked’ je staZovatel’ zastupeny

zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011).

Ustavny sud preto viazany staznostnym petitom predbezne prerokoval najprv ta ¢ast
staznosti stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na zakonného
sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny postupom predsednicky okresného
sudu spocivajicim vo vydani pokynu €. 17/2013 z 5. februara 2013, Spr 196/2013, ktorym
v konani vedenom tymto stdom pod sp. zn. 8 C 222/2012 urcila za zakonného sudcu
JUDr. L. V. Predsedni¢ka okresného stidu oznac¢eny pokyn vydala na ziklade bodu 24
Rozvrhu prace Okresného sudu Povazskd Bystrica na rok 2013 — Spr. 1161/2012 z 27.
novembra 2012 [dalej len ,rozvth prace okresného sadu®“ (dostupny na
http://www justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Okresny-sud-Povazska-Bystrica/Rozvrh-

prace.aspx)].

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Zo zisteni Ustavného stdu vyplyva, ze o navrhu stazovatel’ky z 5. decembra 2012,

ktorym sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, rozhodol okresny sud uznesenim



zo 17. decembra 2012 tak, Ze tento navrh zamietol (uznesenie vydal sudca okresn¢ho sidu
JUDr. L. V., pozn.). O odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 17.
decembra 2012 rozhodol krajsky sud uznesenim z 21. januara 2013 tak, Ze uznesenie
okresného sudu zo 17. decembra 2012 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
s poukazom na § 221 ods. 1 pism. g) OSP, kedze v postupe okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 222/2012 zistil porusSenie zdkladného prava stazovatel’ky na
zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a okresnému sudu ulozil povinnost
,,zabezpecit, aby sa vec vratila zakonnej sudkyni (JUDr. A. K., pozn.), ktora bola urcena za
zdkonného sudcu podla § 3 ods. 3 zakona o sudoch v case podania navrhu... (citované z
uznesenia krajského stdu z 21. januara 2013, pozn.). Po vrateni veci okresnému stdu
predsednicka okresného sudu vydala pokyn €. 17/2013 z 5. februara 2013, Spr 196/2013,
ktorym v konani vedenom tymto sutdom pod sp. zn. 8§ C 222/2012 urcila za zakonného
sudcu JUDr. L. V., na zdklade ¢oho nasledne tento rozhodol o navrhu stazovatelky, ktorym
sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, tak, ze ho opitovne uznesenim zamietol

(uznesenie okresného sudu sp. zn. 8 C 222/2012 z 12. marca 2013, pozn.).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



V zmysle § 205 ods. 2 pism. a) OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ okrem iného tym, ze v konani

doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP.

V zmysle § 221 ods. 1 pism. g) OSP sud rozhodnutie zrusi, ak rozhodoval vyluceny

sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z obsahu st'aznosti, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka podala
27. marca 2013 proti uzneseniu okresn¢ho sudu €. k. 8 C 222/2012-67 z 12. marca 2013
vydanému sudcom tohto sudu JUDr. L. V. o zamietnuti jej navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia odvolanie, ktoré okrem iného odovodnila v stlade s § 205 ods. 2
pism. a) OSP v spojeni s § 221 ods. 1 OSP tym, Ze o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodol vyluceny sudca. Stazovatel'ka teda v okolnostiach prerokuvanej veci
vyuzila riadny opravny prostriedok, v rdmci ktorého uplatnila namietku, Ze v jej veci
rozhodol (ne)zdkonny sudca. O odvolani stazovatel’ky je opravneny a aj povinny rozhodnut’

krajsky sud.

Z uz citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku vyplyva, Ze stazovatel’ka
mala moZnost’ namietat’ postup okresné¢ho sudu pri prideleni veci inému sudcovi (o aj
vyuzila podanim odvolania proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 8 C 222/2012-67
z 12. marca 2013) prostrednictvom riadneho opravného prostriedku — odvolania podaného
proti uzneseniu okresné¢ho stdu, ktorym tento prostrednictvom (ne)zdkonného sudcu
rozhodol o jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a tym dosiahnut’, aby toto
uznesenie okresného stdu bolo krajskym (odvolacim) sidom preskimané okrem iného aj
z hl'adiska, ¢i okresny sud bol pri rozhodovani sprdvne obsadeny, a teda ¢i stazovatelka
nebola odnata svojmu zakonnému sudcovi v dosledku pokynu predsednicky okresného sudu
¢. 17/2013 z 5. februara 2013, Spr 196/2013. V rozsahu svojho preskiimavacieho
opravnenia sa krajsky (odvolaci) sud v podstate musi vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi
a pravnymi argumentmi, aké stazovatel’ka uvadza aj v konani pred ustavnym stidom (aj ked’

s prihliadnutim na petit staznosti v konani pred ustavnym sudom stazovatel’ka napada



postup administrativneho charakteru spocivajici vo vydani pokynu predsednicky okresného
sudu, ktorym bol v konani vedenom tymto sidom pod sp. zn. 8 C 222/2012 urceny ako
zakonny sudca JUDr. L. V., pozn.).

NavysSe, v zmysle § 237 pism. g) OSP nespravne obsadenie stdu, resp. odnatie
ucastnika jeho zdkonnému sudcovi, zaklada aj pravo na podanie dovolania — mimoriadneho
opravného prostriedku, a to proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, priCom ustavny
sud povazuje dovolanie za ulinny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav a slobod

v obgianskopravnom konani (napr. 1. US 1/00, II. US 31/00, I. US 209/05).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze o ochrane stazovatel’kou oznac¢ené¢ho zakladného prava
je opravneny a aj povinny konat’ a rozhodovat’ v§eobecny sud (krajsky sud, pozn.), Gistavny
sud ta cast’ staznosti, ktorou stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho préava
podla Cl. 48 ods. 1 ustavy a Cl. 38 ods. 1 listiny pri predbeznom prerokovani, odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci.

Nad ramec uvedeného ustavny sad povazoval za potrebné poznamenat, Zze
v posudzovanom pripade stazovatelka napada postup predsednicky okresného sudu
(konajicej v mene okresného sudu, pozn.), vysledkom ktorého bolo vydanie pokynu ako
iné¢ho aktu riadenia tohto sudu v sulade s rozvrhom prace okresného sudu, ktorym bol
vo veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 8 C 222/2012 uréeny za zakonného sudcu
JUDr. L. V. Postup predsednicky okresného sudu pri vydani pokynu je postupom
administrativneho charakteru upravenym jednak zdkonom ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o suidoch®) ajednak rozvrhom prace okresného sudu, v ktorom sa bezprostredne
nerozhoduje o konkrétnych pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osOb. Za tychto okolnosti by dustavny sud uplatnenim formalistick¢ého pristupu
k preskimaniu tejto Casti staznosti v zhode s prisluSnou c¢astou jej petitu mohol

konStatovat’, Ze namietany postup predsednicky okresného sudu ratione materiae nepatri

pod ochranu garantovanu prostrednictvom ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a na tomto zéklade thto
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Cast’ staznosti stazovatel’ky odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude aj

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom predsednicky okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 222/2012
vydanim pokynu €. 17/2013 z 5. februara 2013, Spr 196/2013

Ustavny sud aj v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy v prvom rade podotyka, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je
ustavny sud viazany ndvrhom stazovatel’ky, ktora je v danom pripade navySe zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom, &oho sa
stazovatel'ka domaha v petite svojej staznosti, preto v danej veci ustavny sud rozhodoval
o poruseni zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy len v suvislosti s tym postupom
(postup predsednicky okresného stidu vydanim pokynu ¢. 17/2013 z 5. februara 2013,
Spr 196/2013, pozn.), ktory stazovatel'ka namieta v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite
staznosti.

Ustavny sud v tejto savislosti opdtovne poznamenava, e postup predsednicky
okresného sudu pri vydani pokynu (in¢ho aktu riadenia okresného sudu, pozn.) je postupom
administrativneho charakteru upravenym jednak zdkonom o stdoch ajednak rozvrhom
prace okresného sudu, ktory nepodlieha ratione materiae ochrane zékladného prava na
prerokovanie vec bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’Zze nejde
o konanie, v ktorom by sa bezprostredne rozhodovalo o pravach a povinnostiach fyzickych

0s0b a pravnickych 0séb (m. m. IV. US 241/07, IV. US 210/2011, IV. US 326/2011).

Vzhladom na uvedené ustavny sud nezistili medzi stazovatel’kou namietanym
porusenim jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a postupom predsedniCky okresného sudu spocivajucim vo vydani
pokynu ¢. 17/2013 z 5. februdra 2013, Spr 196/2013, takt pri¢innu suvislost, na zaklade

ktorej by po pripadnom prijati staznosti redlne mohol dospiet’ k vysloveniu jeho porusenia.
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Ustavny sud preto aj tito Gast’ staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2013
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